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ПРАВОВОЙ СТАТУС ЭМБРИОНА В РОССИИ 
В настоящt:ii ста1ьс расо,1,нр11ш1етtя проблема оnрсдt>.1ен11я пр.шоuого статуса :,�16-
р111та. \втор делает вывод о том, •1то носкольку ;J\16рно11 11е обладает 11раuосубъскт11ос­
тt,к), его слrл.уст рассматр11вать как 11рсдмет правоотно111е1111й. 
IIa 1щ1111ь.!Й момент 11ел1,.!Я с уверенное� ью отвt тить 11.1 во11рос о то�t, uoc11pif1111мдt.'T 
.11111раво идею существова1111я ,;:1\tбр11она как субъекта nравоот11ошс1111Н. 
В Федсраль11ом 3аконе •О тра11сnлантi\ц�111 op1«1.1rou 11 (11ли) тканt'Й •н.•;1опека• эмб­
р1ю11ы уномянуты в ка•1сст·вс ра.1новид11ос1сй орг<111ов человека, нмеющих оп1ошс1u1е к 
пр�щсссу воt лр<н1знодс·1 ва •rсловска I rI рнчr:--1 в ст. 2 вышеуказан 1101·0 Эако11а ск.uю10, •по 
cru 1еii,·1·вис не распрос·, ра�1ястся на такне органы. Тем самым, Закоll выделяет э.1,16риопы 
IL1 общеtо сrщска орtа,юи чеJ1овеkа. 
lтонт упомяну 1 ь, что no:-.111\10 ::>:-.tбрнонnв, к •1ис лу opr.111on. на которые нс расн рост­
ран.яе1ся закон о транс11лантац1111, относятс>1 снсрма. я1111н11кн II я1111ки. Од11ако, сели no­
('ЛeдHJJt' действнтслыю >!ВЛ>tются частями ор1-а11ов •1еловека, э�16рно11 нс можt:r быть от­
несен к таковым, поскольку гrр('дставля<.>Т coбoii зародыш 11овой ж11знн, э10 уже 1ювы�i. 
1щщвн;tуа.1ыiы1i м111111-орrанизм, обладающнй соо11м11 собстве1111ым11 орга11ам11. 
Но м11е1н1ю А. В. Маiiфата, в эмбрионе заложе111>1 вс:е осноны жн:и111, со&, ве11110 :по 
у-же II еt·ть "'изнь·. Од11ако автор 111п11t'Т, •по 'Эмбрио11 - :по :111u1ь на•1а;ю жнз�1и, а не 
человек, таk как он не обладает 11раоос11особностыо. 
Такая д11ойствс1111ая rrpaвon,ui 11рирода .)мбрио,юn rropoж1tae'I серьез11ые правовые 
проблемы. Прежде ocero, воаюrкает вопрос о том, може·1 ли :)мбрно11 быть ооъектом nра­
воотношен11ii, в то�t •1исле. имуu1естnсн11оrо характt•ра. 
1 ФЗ РФ сО транr11ла11rащ111 opl'a.tiOII 11 (нл11) гканеii чеJювеl\а• 01 22.12.1992N1411'IO-l // ll< · ­
дoмr11:т11 (..JIД II ВС. РФ 1993. № 2 ( 14 янв.) Ст 62.
'Маi,фат 1\. В. сСуррогат1юе матерннство• 11 1111ые (jюрмы рспродукптноii дсятелыюстн в 
новом Семейном кодексе Pocr11iicкoii <Dедер,щ1ш / Л В Маiiфат // Юрнд. мир. 2000. № 2. С. 29. 
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В 1-�аучном сообществе в последнее время складъrвается убеждение в необходимос;11 
принятия соответствуюпtеrо законодательства=1• 
Право на жизнь, бесспорно, относится к числу естественных неотчуждаемых прав 
человека. Момент воз1111кновения права на ж11з11ь как точ1<а отс•rета правосубъектносrи 
очеflь важен для правовой науки в целом и для ее отраслей - уголовного и гражданского 
права 1. 
По мне1-11по 11екоторых авторов, отношение права к статусу эмбриона должно стро· 
111·ься на оспоnе пр11зпапия того факта, что э.1,�брион 11е является частью человеческого 
организ.ма, а .является началом новой жизни, что и должно определять подходы к созда· 
11uю соотпетстоующего 1zравоrюго ре:,,си.�а всех стадий жизнедеятельиости э1,1брио11ов: 
от �со::1доиия� и хранения до uмr1Лa11mn1�uu. 
Вопрос о том, что следует считать вачалом жизни человека, чрезвычайно сложный. 
Спектр мнений rто :Jтому 1юводу среди российских авторов чрезвычайно широк. Одшr 
считают им rтлантац11 ю эмбриона в организм женвtиаы моментом зарождения новой жиз· 
ни. Другие связывают этот момент с формиронанпем нервной системы зародыша 11л11 с 
первым rтроявленнем мозговой деятельности. Для авторов древности было бесслорно, 
что зародыш считается •1еловеком с начала шевелен11я в утробе матери5• 
По мнению 1-l. Клык и В. Солооьева, представляется возможным усовершенствовать 
содержа1111с ст. 17 ГК РФ, а именно, :�акрепить такое социально-юрилическое свойство, 
как отиосительиая праоопzоrобность за эмбрионом, что диктуется II реждс все1·0 необхо· 
д1tмостью еrо за1циты, в част1юст11, при принятии женщи1юi1 рсшення об 11екусствснном 
прерьmанни беременпост11. 
Авторы сч1пают, что использование r1panuвыx конструкц11ii 1:1ещ11ого права, права 
собстве111юсти в отношенли •1еловеческоrо матер11с:1ла лротиnоестсстве11110, так как от 
рсшен11я этого вопроса зависит «оборотос1юсобностьt отделяемых частей •1е110веческо1·0 
тела. В слу•�ае 11р11з11ания эмбрионов nеща."'111, по 11х мненню, можно булет n11олнс легаль­
но заниматься нх куплеii-11родаже11, дарением, 11оскольку, буду•1и вещами, 01111 становят· 
ся особого рода объектамtt права собственностн человека. 
В журналt• «Нотариус» было опубликовано интервью с депутатом Государственной 
Думы, заместителем лр<'дседателя Комитета по обществен11ьтм объед1111е11ням и рет11·r1-
оз11ым организациям А. В. "Чуевым. сообщнвшсм о том, что рядделутатов разрабатывают 
законопроект о влссении поправок 13 l'K РФ 13 частп, касающ.ейся возникновения и npe· 
кращсния правоспособности фнз11•1есю1х лиц. 
Основная 1щея 11ла�1нрусмых поправок состопт в принципиально ином 011ределел1111 
момента, с которого начинается nравос11особность гражданина, - не с момента рожде· 
ния ребенка, как это закреплено в ст. 17  ГК РФ, а с момента его зачатия. В обоснова�ше 
прнвод11тся ряддовuдов. в первую очередь о фактическом, хотя и частичном признашш 
правоспособности зачатых, по не рожденных лиц в действую�цсм законодательстве 11у· 
тем призна11ня за ними права 11а жизнь (Ос11овы законодателы.тва об охране здоровья 
граждан) и 11pana на наследство ( ст. 1 1  J 6 ГК РФ). В качестве косве1111оrо подт13ерждеп11я 
11ра13оснособности зачатого ребеm<а А. В. Чуев расс:'\1атривает также право беремен11оii 
женщ11ны на «оnрепеле1п1ую ф1111ансову�о и соцналы1ую поддержку: от11уск и пособие•�. 
1 Кова..,ев М. И. Правовые вопросы Jащ11ты жизн�1, здоровья II генетического достош1ства че­
ловека/ М. И. Ковалев. Екатеринбург, 1996. С. 70. 
• Радченко М. В. Ненадлежащее врачевание в репродуктивной сфере: уrоловно-правовоii ас­
пект I Электронный ресурс]: Дис. ... канд. юр11д. 11аук: 12.00.08 / Радчен1<0 М. В. 
" Шевчук С. С. llекоторые проблемы правово1·0 реrулнрования r1р11менен11я 11скусrтвенuых 
методов репродукцнн / С. С. Шев•1ук // I0рнст. 2002. № 9. 
6Предложе1111е о в1:1есснии лоnра.вок в ГК Россиiiской Федерации в части, каса10шейся возник· 
1юве1н1я 11 11рекраще1111я правоспособности ф11з11ческ11х лиц (интервью с депуrатом Государстr1е11· 
tюй Думы, заместителем nредеедателя Комитета по общественным объед1111е11ням н религиозным 
органнаациям А. В. Чуевым) / / 1 lотар11ус. 20<И. № 2. С. 45-48. 
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По мнени ю  А. В. Чуева, данные нолраnки огранвчат право матери на ую1чтоженне 
зачатого ребенка, и, соответственно, станут гарантией охраны е1-о прав и интересов. 
С одной стороны, доводы разработчиков законопроекта заслуживают вннмания. Но, 
с другой стороны, пх утверждение о том, что момент зачатия следует отнести к актам 
rражданс:кого состояния, подлежащим обязательной rосударстве1п-1ой реrистраuии, на 
практике будет оз1:1ачать, <1то часть российских граждан будут регистрироваться в каче ­
стве правослособ�1ых субъектов еще в утробе матери, причем на раз11ьrх стадиях ра:зви­
тия беременности, а •1асть - тол,,кп после появления 11а свет, что создаст путаницу и по­
родит м110жество трудяоразрсu1имых вопросов. Например, еслн момент зачатия ребенка 
будет регистрироваться в качестве акта гражданского состояния, неизбеж110 возникнет 
вопрос о необходимости рсrистрании ero гибел11 в утробе матери' . Безусловно, что такая 
регнс.·трация лотребует не только ненелесообразных расходов и усилий, но станет факто­
ром, болезненно травмирующим психику женщины, потеряв1пей ребенка, которая вы­
нуждена будет не только сообщать о cвoeii утрате посторонним лицам, но ен.{е II фикси-
ровать :по в официальных документах. 
Исходя из а11ллиза россuйско�о ЗG1(0Uодательства. человеческая .нси:mь 11ачu11ается с 
,11owe11ma появления ребенка JIO свет. Именно с фактом рождения ребенка связано воз­
никновение прав и свобод. Об этом сказано в л. 2 ст. 17  Гражданского кодекса Россий­
ской Федерации: «Правоспособность гражданина возникает в момент его рождения 11 
прекращается смертью•. 
4словеческий эмбрион пс пользуется защитой 110 уголовному законолдте.,1 ьству. Пра-
вом защищается от преступлений, связанных с убийством либо •1лсновредительством 
только '1слове•1еская жизн1,, ко1·да объектом престуnления является рожден� 1ыi\ человек. 
Ст. 120 Уголовного Кодекса Российской Фел:ерации предусматривает ответственность 
3а 11рш1ужде1111е к изъятию орга11ов ил11 тканей человека для трансплантации. Однако в 
соответствии с Законом Российской Фсл:ерании «С) транспланта�(и II opr.u1oв и ( 11Л11) тка­
нrii <tеловс1<а� от 22.12.1992 объектами трансплантации не являются органы, пх част11 11 
ткани, 11меющ11е отношенне к процессу воспро11зводстnа человека, включая репродук-
nшные тканл. 
Та.кнм образом, закон не пр11знает правоспособным эмбрнон • 1еловека, то есть не при-
лает ему статус субъекта права. 
Вместе с тем, такой подход российского закоподателъстnа к статусу эмбр11оr1а не впол-
не согласуется с рядом норм между1�ародного права. 
Прежде всего, следует обратить внимание на преамбулу Конвенции о правах ре­
бсr1ка (принята резолюцией Генеральной Ассамбле11 0()1-1 от 20 ноября 1989 гол.а), со­
гласно которой rосударства-участннк11 Ко1mенции, в том •1исле Россия, принимают во 
внuмание, •1то .ребенок, ввиду е1·0 физической и умственной незрелости, нуждается в 
с11ецнальной охране н заботе, вклю·�ая надлежап(ую правовую заu.tиту, как до, так и 
после рождения•11 • 
Законодательство ряда стран знает случаи о возникновени:и 11раnосубъе1сrностн у 
11еловеческого эмбриона при условии, что он родится живым9 • 
Даtшая точказрення о 11равоспосо611ости эмбриона нмеет достаточно глубокие исто-
рические корни. Е1це в исто•1ник,ъх римского права встречаются нормы, пр11рав1111nаю­
щие Jачатоrо ребенка к уже рожде11ному субъекту права пр11 налнчпи двух условий. Во-
7 Михайлова И. А. Возанкновенне и 11рекращен11е правоспособности фиапческих лиu: новые 
аtпекты /И.А. Михайлова // Российский судья. 2004. № 10. С. 47. 
8 Конве11ция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей 0011 20. 1 1 .  1989) // Сбор-
1шк международных договоров СССР. Вьшуск XLV 1. 199:3. 
0rолышеоа Л. 10. О правовом ас11е1<Те nроисхожден�1я ребенка вследствие искусственных ме­
тодов репродукции / Л. LO. IЪлышева /  Совершенствовапне методов уnравле1гия социально-эко ­
uош1ческим11 процессами и нх правовое ре1-улирование: тезисы докладов науч.-nракт. конф. ( 1 ;  18-
19 мая 2000; Ставроноль). Ставрополь, 2000. С. 105-107. 
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пер1зых, зач атый ребенок должен родиться живым. Во-вторых, пр11зиание гражданской 
правоспособности за за•1атым ребенком должно соответствоват1, cro интересам 10. 
В Гражданском кодексе Росси.йско1'i Федерации предусмотрено право наследодателя 
оставлять завещание не родпвшсмуся, но уже зачатому ребеику. Ст. 218 Налогового ко­
декса Российской Федерац1111 закрепляет, ч то прн определении размера на.1югоnой базы 
11могоплатель11{11к нмсст право на получ ение определенных стандартt1ых налоговых вы­
ч етов. Далее устанавливаются категорпи налогоплательщиков, 11мею�ц11е право на такие 
uычсты. К ним, в •1аст11остн, относятся лm(а, ставшие «ннвалидамн, получ Jнзшим11 11л11 
перенесшим11 луч евую болезнь н другие заболевания вследствие аварии в 1957 году на 
производственном объединеm1н �маяк» 11 сбросов радиоактивных отходов в рекуТеча. .. , 
включая детей, в том чпслс детей, которые в момент эвакуации (переселения) находп· 
лись в стад1111 в1-1утриутробноrо развития». Сl)З «О социаль11оi't защнте граждан РФ, под-
1.1ерrш11хся воздействню радиаци11 вследствие аварии в 1957 году 11а объедиt1ею111 «Маяк• 
а сбросов радиоактивных отходов в реку Тсча� предусматривает аналогичные прав11ла. 
Приведенные 11римеры показывают, что во всех слу•1аях речь 1щет о 11риз11а1111и срока 
внутриутробного развития как срока, порож.да1ощего определенные последствия. 
Од11аК() да11ные нор.мативпые акты нельзя в пол,�ой мере назвать признающшш npafJQ· 
субьпап11ость эмбрuопа". Э-тu 1юрмы 11аправлен.ы м будущее. что в даль11ейшем rюсле <'(l(}f?Q 
рождеиия ребеиок будет обладшпь опредеJ1ен11ылtJJ права.ми. И ус.лоrtием реалыюй np{l(J()('rw­
coбнocmu в любом (·.лучар будет ро:нсденuе ребеика жив-ы.м. В датю.1,, случае закои лишь 1пра11-
тирует o:rpauy буд_ущ1Lr прав человека, - тех прав, которые возникнут у неt.о в буdущ,е.1,1, в 
случае ро:нсде11и.я.ж:uвым. Таким образом, rrрнэнавая ::,мбрион наследником, законодатель имеет 
в в11ду, ч то Пpill.!o на насJ1едованис воз1111кнет у него в случае рождения ж11вым1�. 
По :уrому поводу пишет и М. J-1. J\,lалеи11а: �несмотря 11а то, что за•1атый ребенок в 
бу!(ущем J\IОЖет статh субъектом права, вряд ;н1 следует рассматрввать его в ка•1ествс об­
ладателя 11равоспособност11 и другими правам11 еще до рождения. Субъективные npana 
могут воз1111кнут1, лишь у реально сущсствуюrцего объекта»1·1• 
1 lлод, llrLt·одящийс..я в утробе .матr>ри. неаавuсимо от срока его развития ра.сс.матривает­
ся россuйскu.м .-JОК()1tОдателк�t в ка-честве физиологической части органи:нт лtатери, кото­
ры.лt оиа fJnpaвe расп.ор.я.ж:аться по r:сюему !fC.J,Шrnpeuuю. Это оэна•щст, что законодатель от1ю­
сится к эмбриону как к с1 �стеме клеток, тюнrей и органон, СО<.,'Таt1J1яющнх •1асть жсвскоrо ор­
ган11зма, то есть 11рсжде всего как к предмету (отсюда вытекает. что cru можно лродаваn,, 
уничтожать ат. д. - •по и делается). Поскольку сели бы I< эмбр1 юн у законодатель относ1u1ся 
как к субьеюпу 11равоотно1t1енид, нуждающемуся в :1ащите. то бьu1и бы :занрсще11ы любые 
ман11луляuи11 с эмбрнопамн, начиная с абортов п редукц.ии II заканчивая лерснессшrем в 
тело суррогатноi.i матери. Исходя и:з ::>то11>, следует npmto закрепиrп/J в Граждаиском кодекrе 
РФ, что преdметом договоров могут выrтупагпь целовеч.еские эмбрионы, отиосясь к вещам. 
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